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DISKUSIA

St tzv. vysSie subtatranské prikrovy a silicky prikrov
sticastou gemerika?

JAN MELLO*

Belong the higher Subtatric nappes and the Silica nappe to the
Gemeric unit?

The Silica nappe lies tectonically everywhere over the Gemeric unit,
therefore should be not its constitutive part. This nappe belongs to a new
tectonic unit of the Western Carpathians named as Silicic probably
together with the so called higher Subtatric nappes.

V naej geologickej literature sa Casto pouziva termin gemeridné mezozoi-
kum. Oznaduju sa nim nielen mezozoické horninové masy oberostalpinskeho
typu nachadzajuce sa v oblasti SpiSsko-gemerského rudohoria, Stratenskej
hornatiny, Galmusa, Muréanskej planiny a Slovenského krasu (,severogeme-
ridné mezozoikum®, ,juhogemeridné mezozoikum“), ale od interpreticie
J. Bystrického (1964, 1973), A. Bieleho — J. Bystrického —
O. Fus4dna (1968) a D. Andrusova — J. Bystrického — O. Fu-
sana (1973) sa pouziva aj na oznacenie prislusnosti tzv. vyssich subtatran-
skych prikrovov (hochsten subtatrischen Decken sensu D. Andrusov 1939,
Obersubtatrika sensu D. Andrusov 1968).

Opodstatnenost zaradovaf tieto prevaZne triasové komplexy do gemerika sa
stala spornou po vymedzeni silického prikrovu (H. Kozur — R. Mock
1973, D. Andrusov 1975) a po dalSom spresneni jeho rozssirenia a néaplne
(J. Mello et al. 1975, H. Kozur — R. Mock 1977 a i).

Silicky prikrov jerozsiahle horizontalne alebo subhorizontalne uloZené
prikrovové teleso, dnes uz rozruSené mladSou tektonikou a eréziou, ktorého lito-
stratigraficki néplfi tvoria horninové komplexy oberostalpinskeho typu nepo-
stihnuté uéinkami metamorfozy. V Spissko-gemerskom a Veporskom rudohori,
Stratenskej hornatine a Galmuse, v Slovenskom krase, Rudabanskych vrchoch
a mozno aj v Biikku je nasunuty na rozliéne metamorfované komplexy.

V podstate takto ho pod nazvom ,Decke des inneren Giirtels“ (Ostalpin
2 + 3) vydlenil uz V. Uhlig (1907), ale preflo viac ako pol storodia, kym sa
jeho nahlad prijal. Je zaujimavé, Ze J. Uhlig vymedzil aj prikrov Madar-
ského stredohoria, ktory sa spomina ¢oraz ¢astejsie (Decke des Ungari-
schen Mittelgebirges — Ostalpin 4) a pokladal ho za vySsi ako ,Decke des inne-
ren Giurtels“.

* RNDr. Jan Mello, CSc., Geologicky ustav Dionyza Stira, Mlynska dolina 1,
£09 40 Bratislava
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Metamorfované komplexy v podlozi silického prikrovu sa dnes zaraduji do
gemerika a veporika, prip. bukovika. Vzhfadom na otdzku z tivodu nasho pri-
spevku je dolezité zdéraznif najmi prikrovovu poziciu silického prikrovu na
gemeriku, resp. bukoviku, ¢o moZno zretelne pozorovat tak na juhu v Sloven-
skom krase (napr. v ddoli Cremosnej a Blatnice pri Boérke, v Turnianskej
kotline a inde), v strede (Kobeliarovo, Radzim, Spitzenhiigel), ako aj na severe
Spissko-gemerského rudohoria (Galmus, prikrovové trosky pri Kojsove a Ko-
Sickej Belej). Tazsie sa plocha prikrovového nasunutia hfadi iba v Stratenskej
hornatine. Je alebo na baze strednotriasového karbonatového komplexu
(I. Varga 1978), na baze spodnotriasovych savrstvi, alebo prebieha neidenti-
fikovana v paleozoickych horninich.

Podobny problém s hladanim bézy silického prikrovu ostatne existuje na
jednom mieste aj v Slovenskom krase, kde sa uZ existencia silického prikrovu
v8eobecne uznava. V brusnickej antiklindle spodnotriasové stvrstvia silic-
kého prikrovu plynule (?!) prechadzaju do permskych, ktoré transgresivne
spo¢ivaju na staropaleozoickych, ktoré sa porovnavaju s gelnickou sériou.
Paleozoikum brusnickej antiklindly je teda alebo suéasfou silického prikrovu,
alebo je gemeridné. V tomto pripade sa plocha prikrovového nasunutia identi-
fikuje aspon tak fazko ako v Stratenskej hornatine.

Ak silicky prikrov spoéiva na gemeriku (a nielen na fiom) vsade v tekto-
nickej pozicii, nemoéze isf zaroven o jeho sucasf. Preto je nespravne oznacéovaf
horninové komplexy silického prikrovu ako gemeridné.

Silicky prikrov patri do novej tektonickej jednotky prvého radu, ktora bola
oznacend ako silicikum (J. Melloin J. Mello etal. 1976, tiezZ in T Gre-
gor etal 1976, J. Mello — M. Polak 1978).

Takéto interpretacia, ako na to poukazal uzZ A. Biely (1977), sa v8ak musi
odrazif aj v novom tektonickom zaradeni trosiek tzv. vys$ich subtatranskych
prikrovov, ktoré, podobne ako silicky prikrov, nemoZzno nadalej pokladaf za
gemeridné.

To, ¢i sa prikrov Drienka, strdZovsky, nedzovsky, jablonicky, havranicky
a veternicky prikrov, zko aj pribuzné vyvoje v podlozZi stredoslovenskych neo-
vulkanitov zaradia do jednotky silicika alebo hronika, zaleZi od toho, éi sa
bude akceptovaf predstava o tektonickej a facidlnej samostatnosti tychto
prikrovov (D. Andrusov 1939, 1968, 1975, A. Biely — J. Bystric-
ky —O. Fusan 1968, D. Andrusov — J. Bystricky — O. Fusan
1973), alebo sa budu pokladaf iba za facidlne odliSné Supiny alebo digiticie
choéského prikrovu. Prva alternativa, teda samostatnosf a zaradenie do sili-
cika, sa zda byt t. ¢. opodstatnenejsia.

Domovska oblast silicika nie je doteraz presne znama, predbeZne sa odvo-
dzuje alebo z ,gemerskej jazvy“ (H. Kozur — R. Mock 1973, D. Andru-
sov 1975, H. Kozur — R. Mock 1977, R. Mock 1978) alebo z oblasti
Szendrd (Szendrd-silicikum, M. Mahel 1978).

Je mozné, Ze ani jedna z tychto alternativ nebude koneénéa, pretoze proti
obidvom mozno uviesf vazne namietky. V prvom pripade je to fazko vysvetli-
teIny mechanizmus presuvania prikrovov na dve strany, v druhom pripade ne-
mozno uspokojivo vysvetlif niektoré facidlne a paleogeografické fakty (H. K o-
zur — R. Mock 1977).
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Skutoéné gemeridné mezozoikum treba hladaf v nadloZi roziiavsko-Zeleznic-
kej série, kde sa Supiny meliatskej série najcastejsie, ale to, ¢i téato séria
patri naozaj do jednotky gemerika alebo bukovika (M. Mahel 1975, K. Sze-
peshazy 1975), nie je doteraz vyrieSené.

Dorucéené 4. 1. 1979
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