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DISKUSIA 

Sú tzv. vyššie subtatranské príkrovy a silický príkrov 
súčasťou gemerika? 

JAN M E L L O * 

Belong the higher Subtatric nappes and the Silica nappe to the 
Gemeric unit? 

The Silica nappe lies tectonically everywhere over the Gemeric unit, 
therefore should be not its constitutive part. This nappe belongs to a new 
tectonic unit of the Western Carpathians named as S i l i c i c probably 
together with the so called higher Subtatric nappes. 

V našej geologickej l i t e ra túre sa často používa t e rmín gemeridné mezozoi­

kum. Označujú sa ním nielen mezozoické horninové masy oberostalpínskeho 
typu nachádzajúce sa v oblasti Spišsko­gemerského rudohoria , Stratenskej 
hornat iny, Galmusa, Muránskej planiny a Slovenského krasu („severogeme­

r idné mezozoikum", „juhogemeridné mezozoikum"), ale od interpretácie 
J. B y s t r i c k é h o (1964, 1973), A. B i e l e h o — J. B y s t r i c k é h o — 
O. F u s á n a (1968) a D. A n d r u s o v a — J. B y s t r i c k é h o — O. F u ­

s á n a (1973) sa používa aj na označenie príslušnosti tzv. vyšších sub ta t ran­

ských príkrovov (hôchsten subtatr ischeri Decken sensu D. A n d r u s o v 1939, 
Obersubta t r ika sensu D. A n d r u s o v 1968). 

Opodstatnenosť zaraďovať t ieto prevažne t r iasové komplexy do gemerika sa 
stala spornou po vymedzení silického pr ík rovu (H. K o z u r — R. M o c k 
1973, D. A n d r u s o v 1975) a po ďalšom spresnení jeho rozššírenia a náplne 
(J. M e l l o et al. 1975, H. K o z u r — R. M o c k 1977 a i.). 

S i l i c k ý p r í k r o v je rozsiahle horizontálne alebo subhorizontálne uložené 
príkrovové teleso, dnes už rozrušené mladšou tektonikou a eróziou, ktorého l i to­

strat igrafickú náplň tvoria horninové komplexy oberostalpínskeho typu nepo­

s t ihnuté účinkami metamorfózy. V Spišsko­gemerskom a Veporskom rudohorí , 
Stra tenskej horna t ine a Galmuse, v Slovenskom krase, Rudabánskych vrchoch 
a možno aj v Bukku je nasunu tý n a rozlične metamorfované komplexy. 

V podstate t ak to ho pod názvom „Dečke des inneren Gurte ls" (Ostalpin 
2 + 3) vyčlenil už V. U h l i g (1907), ale prešlo viac ako pol storočia, kým sa 
j eho náhľad prijal. Je zaujímavé, že J. Uhlig vymedzi l aj p r í k r o v M a ď a r ­

s k é h o s t r e d o h o r i a , k to rý sa spomína čoraz častejšie (Dečke des Ungar i ­

schen Mittelgebirges — Ostalpin 4) a pokladal ho za vyšší ako „Dečke des inne­

ren Gurtels" . 

* RNDr. Ján M e l l o , CSc, Geologický ústav Dionýza Štúra, Mlynská dolina 1, 
809 40 Bratislava 
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Metamorfované komplexy v podloží silického príkrovu sa dnes zaraďujú do 
gemerika a veporika, príp. bukovika. Vzhľadom na otázku z úvodu nášho prí­
spevku je dôležité zdôrazniť najmä príkrovovú pozíciu silického príkrovu na 
gemeriku, resp. bukoviku, čo možno zreteľne pozorovať tak na juhu v Sloven­
skom krase (napr. v údolí Cremošnej a Blatnice pri Borke, v Turnianskej 
kotline a inde), v strede (Kobeliarovo, Radzim, Spitzenhúgel), ako aj na severe 
Spišsko­gemerského rudohoria (Galmus, príkrovové trosky pri Kojšove a Ko­
šickej Belej). Ťažšie sa plocha príkrovového nasunutia hľadá iba v Stratenskej 
hornatine. Je alebo na báze strednotriasového karbonátového komplexu 
(I. V a r g a 1978), na báze spodnotriasových súvrství, alebo prebieha neidenti­
fikovaná v paleozoických horninách. 

Podobný problém s hľadaním bázy silického príkrovu ostatne existuje na 
jednom mieste aj v Slovenskom krase, kde sa už existencia silického príkrovu 
všeobecne uznáva. V brusníckej antiklinále spodnotriasové súvrstvia silic­
kého príkrovu plynulé (?!) prechádzajú do permských, ktoré transgresívne 
spočívajú na staropaleozoických, ktoré sa porovnávajú s gelnickou sériou. 
Paleozoikum brusníckej antiklinály je teda alebo súčasťou silického príkrovu, 
alebo je gemeridné. V tomto prípade sa plocha príkrovového nasunutia identi­
fikuje aspoň tak ťažko ako v Stratenskej hornatine. 

Ak silický príkrov spočíva na gemeriku (a nielen na ňom) všade v tekto­
nickej pozícii, nemôže ísť zároveň o jeho súčasť. Preto je nesprávne označovať 
horninové komplexy silického príkrovu ako gemeridné. 

Silický príkrov patrí do novej tektonickej jednotky prvého radu, ktorá bola 
označená ako s i 1 i c i k u m (J. Mello in J. M e l l o et al. 1976, tiež in T. G r e­
g o r et al. 1976, J. M e l l o — M. P o l á k 1978). 

Takáto interpretácia, ako na to poukázal už A. B i e l y (1977), sa však musí 
odraziť aj v novom tektonickom zaradení trosiek tzv. vyšších subtatranských 
príkrovov, ktoré, podobne ako silický príkrov, nemožno naďalej pokladať za 
gemeridné. 

To, či í-a príkrov Drienka, strážovský, nedzovský, jablonický, havranický 
a veternícky príkrov, ako aj príbuzné vývoje v podloží stredoslovenských neo­
vulkanitov zaradia do jednotky silicika alebo hronika, záleží od toho, či sa 
bude akceptovať predstava o tektonickej a faciálnej samostatnosti týchto 
príkrovov (D. A n d r u s o v 1939, 1968, 1975, A. B i e l y — J. B y s t r i c ­
k ý — O. F u s á n 1968, D. A n d r u s o v — J. B y s t r i c k ý — O. F u s á n 
1973), alebo sa budú pokladať iba za faciálne odlišné šupiny alebo digitácie 
chočského príkrovu. Prvá alternatíva, teda samostatnosť a zaradenie do sili­
cika, sa zdá byť t. č. opodstatnenejšia. 

Domovská oblasť silicika nie je doteraz presne známa, predbežne sa odvo­
dzuje alebo z „gemerskej jazvy" (H. K o z u r — R. Mo c k 1973. D. A n d r u ­
s o v 1975, H. K o z u r — R. M o c k 1977, R. M o c k 1978) alebo z oblasti 
Szendrô (Szendrô­silicikum, M. M a h e ľ 1978). 

Je možné, že ani jedna z týchto alternatív nebude konečná, pretože proti 
obidvom možno uviesť vážne námietky. V prvom prípade je to ťažko vysvetli­
teľný mechanizmus presúvania príkrovov na dve strany, v druhom prípade ne­
možno uspokojivo vysvetliť niektoré faciálne a paleogeografické fakty (H. K o ­
z u r — R . M o c k 1977). 
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Skutočné gemer idné mezozoikum t r eba hľadať v nadloží rožňavsko­železníc­

kej série, kde sú šupiny meliatskej série najčastejšie, ale to, či tá to séria 
patr í naozaj do j edno tky gemer ika alebo bukovika (M. M a h e I 1975. K. S z e­

p e s h á z y 1975), nie je doteraz vyriešené. 

Doručené 4. 1. 1979 
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